O współczesnym znaczeniu i aktualności antropologii św. Tomasza z Akwinu
Zadaniem tego artykułu jest zarysowanie najbardziej podstawowych elementów antropologii św. Tomasza z Akwinu. Zanim przejdziemy do tego dzieła dokonajmy kilku uwag wstępnych. Po pierwsze, nasza uwaga będzie zwrócona nie tyle na całościowe przedstawienie Tomaszowej koncepcji człowieka, co zakładało by równomierną ekspozycję różnych elementów tej koncepcji, ile raczej na wyeksponowanie tych elementów, które decydują o jej wartości i oryginalności, a także o jej znaczeniu dla współczesnych sporów antropologicznych
. Po drugie, musimy zwrócić uwagę na fakt, że Akwinata dokonuje swojej refleksji na poziomie metafizyki, tzn. używa pojęć w sposób najbardziej fundamentalny opisujących naszą rzeczywistość: istnienie i istota, możność i akt, materia i forma. Z jednej strony, metafizyczny charakter myśli św. Tomasza zabezpiecza jej ponadczasową wartość, dzięki czemu zdobywa ona dumną nazwę philosophia perennis. Z drugiej strony, nasza zdolność zrozumienia i docenienia tomaszowej antropologii zależna jest od zrozumienia tego rodzaju refleksji i przełożenia jej na bardziej współczesny, bliższy naszemu doświadczeniu język. Po trzecie, warto zwrócić uwagę na przenikanie się płaszczyzny filozoficznej i teologicznej w Tomaszowej antropologii. Wiele fundamentalnych tez antropologicznych Akwinaty ma charakter filozoficzny, ale równocześnie służą one całościowemu wykładowi teologii, a także sama teologia nierzadko decyduje o takich a nie innych wyborach filozoficznych. Dzisiaj, owoc takiej relacji między filozofią i teologią opisywany jest nierzadko jako teologiczna ontologia, czy też teo-ontologia.
Niniejszy tekst składa się z pięciu części, w których kolejno zajmiemy się następującymi tematami: antropologiczny hele-morfizm i znaczenie ludzkiej cielesności, realizm poznawczy człowieka, uczucia, wolność i cnota.
1. Antropologiczny hyle-morfizm
Fundamentalnym dla całej myśli, także dla antropologii Tomasza z Akwinu rozwiązaniem jest ujęcie każdego bytu jako złożonego z materii i formy; to złożenie określamy mianem hylomorfizmu (grec. hyle – budulec, materia; morfe – kształt, forma)
. W porządku egzystencjalnym, materia nie ma więc żadnego istnienia, materia pierwsza określona jest wyłącznie negatywnie, a to istnienie, które materia posiada, posiada wyłącznie przez formę substancjalną. Materia istnieje więc jedynie potencjalnie, w możności, a tym, co nadaje aktualne istnienie potencjalnej materii jest forma.
Tak rozumiany hyle-morfizm uzyskuje swoje znaczenie w Tomaszowej koncepcji człowieka, gdzie forma zostaje określona jako dusza człowieka (anima). Pierwsze określenie duszy to „primum principium vitae”
. Tomasz dowodzi, że w przypadku człowieka tak określona dusza jest niecielesną substancją (incorporea substantia), która posiada własne, niezależne od ciała istnienie (ens subsistens)
. Źródłem tej ważnej tezy jest przekonanie, że głównym zadaniem duszy jest poznawanie wszystkich ciał
. Wynika z tego, że dusza musi być niecielesna, gdyż jej cielesny charakter zakłócałby poznawanie innych ciał. Dusza musi być więc podstawą swojej działalności poznawczej, a ponieważ, „nic nie może działać samo przez się, jeżeli samo przez się nie jest samoistne”
, Tomasz wyciąga z tej analizy wniosek o samoistnym istnieniu duszy
.

Sposób udowadniania substancjalności duszy wskazuje odpowiedź na kolejne ważne pytanie, które ma ważkie znaczenie dla współczesnej eko-teologii: czy dusze zwierząt są substancjami? Kontynuując rozważania z poprzedniego artykułu, Tomasz zauważa, że z faktu, że zwierzęta nie posiadają charakterystycznej dla człowieka zdolności poznania umysłowego (intelligere) wynika, że nie posiadają też samoistnej duszy
. Właściwe dla zwierząt poznanie zmysłowe odbywa się zawsze poprzez związek z ciałem. Dla dzisiejszej kultury, która pomniejsza różnice między człowiekiem i zwierzętami, to stwierdzenie ma bardzo duże znaczenie.
Równocześnie, na pytanie: „Utrum anima sit homo?” św. Tomasz w sposób zdecydowany udziela odpowiedzi negatywnej
. Człowiek nie jest duszą ponieważ jest złożeniem duszy i materii. Dla Akwinaty, taka właśnie odpowiedź oznaczała opowiedzenie się po stronie realistycznej filozofii Arystotelesa w jego sporze ze swoim nauczycielem Platonem, który na to pytanie udzielał odpowiedzi pozytywnej. Dzisiaj, taki antropologiczny i realistyczny hylemorfizm również oznacza przeciwstawienie się wszelkim dualistycznym antropologiom, które pomniejszają znaczenie ludzkiego ciała
.

2. Realizm poznawczy człowieka

Jak zauważyliśmy powyżej, antropologiczny hyle-morfizm Akwinaty ma fundamentalne znaczenie dla całości jego koncepcji człowieka, a co za tym idzie, dla całości jego teologii. W tej części pracy zastanowimy się nad znaczeniem takiej właśnie antropologii dla epistemologii, zarówno naturalnej jak nadprzyrodzonej.

W kwestii 76 pierwszej części Sumy Tomasz zastanawia się nad sposobem połączenia ciała i duszy, oraz nad tym, czy duszy człowieka odpowiada takie właśnie ciało, jakie posiada człowiek. Akwinata zauważa, że dusza człowieka zajmuje najniższe miejsce wśród substancji duchowych (substantiae intellectuales), ponieważ w odróżnieniu od aniołów  nie posiada wlanego poznania prawdy (naturaliter sibi indita notitia veritatis), ale prawdę tę poznaje zmysłowo, za pomocą organów ciała
. Przez ciało dusza człowieka jest zanurzona w materii i ma kontakt z rzeczywistością materialną, co determinuje sposób ludzkiego poznawania.
Każde ludzkie poznawanie rozpoczyna się więc od zmysłowego kontaktu z rzeczywistością. Akwinata akceptuje znane twierdzenie Arystotelesa, że ludzki intelekt na początku procesu poznawania może być porównany do tablicy, na której nic jeszcze nie zostało napisane (tabula rasa)
. Człowiek poznaje więc przez zmysłowy kontakt z rzeczywistością, w którym pięć zmysłów zewnętrznych (głos, węch, dotyk, słuch, smak) i cztery zmysły wewnętrzne (zmysł wspólny, wyobraźnia, instynkt, pamięć) dokonują pierwszego kontaktu epistemologicznego z poznawaną rzeczywistością
. Na drugim etapie poznawania, ludzki intelekt (intellectus agens) dokonuje abstrakcji form poznawanych przedmiotów
, co umożliwia z kolei tworzenie pojęć, a w konsekwencji rozumowanie i myślenie abstrakcyjne.
Trudno przecenić znaczenie epistemologii św. Tomasza, którą oznaczamy dumnym i w pełni zasłużonym określeniem „realizmu epistemologicznego”. Z jednej strony, ta pozycja oznacza odrzucenie naturalnego bądź nadprzyrodzonego iluminizmu, przez który rozumiemy bezpośrednie, z pominięciem ciała i poznania zmysłowego, przekazywanie form rzeczy poznawanych (oświecanie umysłu – illuminatio)
. Z drugiej strony, tomaszowa epistemologia oznacza odrzucenie nowożytnego empirycyzmu, który uważa, że przez zmysły do człowieka dociera jedynie chaos zmysłowych doznań, które podmiot dopiero organizuje. W takim ujęciu przedmiot poznania w gruncie rzeczy jest konstruowany przez poznający podmiot.
Epistemologiczny realizm ma znaczenie dla naturalnego poznania człowieka, szczególnie dla poznania Boga, ale również dla poznania nadprzyrodzonego. Zasadniczy problem, z którym mamy do czynienia w przypadku poznania Boga to brak proporcjonalności między stworzonym intelektem człowieka i niestworzonym Bogiem
; używając augustyńskiej metafory, to problem przelewania wód morza do zagłębienia w piasku za pomocą dziecinnej łyżeczki. Dlatego też, umysł stworzony poznaje Boga za pomocą obrazów wziętych ze stworzenia (similitudines), które odbijają Boga tak jak skutek odbija przyczynę. Dlatego też, św. Paweł pisze o obecnym poznaniu Boga, że „teraz widzimy jakby w zwierciadle, niejasno” (1 Kor 13, 12)
.
Poznanie Boga dokonuje się więc przez analogię, która zakłada trzy etapy (modus): excellentiae, remotionis, negationis
. Dopiero na tej potrójnej drodze teologicznego orzekania możemy odnosić do Boga stwierdzenia zaczerpnięte z ludzkiego empirycznego doświadczenia w rodzaju: Bóg jest dobry, wszechobecny, czy wszechmocny. Św. Tomasz uważa, że także poznanie wiary, które łączy się z dodatkowym światłem poznania (lumen fidei) dokonuje się za pomocą obrazów zmysłowych (per modum similitudinis). Dopiero poznanie błogosławionych w niebie (visio beatifica) będzie dokonywało się przez bezpośrednie wlanie form poznawczych (species) do umysłu zbawionych.

3. O uczuciach
Kolejne fundamentalnie ważne rozróżnienie w antropologii św. Tomasza dotyczy rzeczywistości ludzkiego pragnienia (appetitus). Akwinata rozróżnia pożądanie zmysłowe (appetitus sensitivus) i charakterystyczne dla człowieka pożądanie rozumne (appetitus intellectivus)
. Ludzka uczuciowość (sensualitas) to dla Doktora Anielskiego nic innego jak pożądanie zmysłowe, czyli „pożądanie rzeczy odnoszących się do ciała”
.
Tomaszowy traktat o ludzkich uczuciach, zajmujący pokaźną ilość 26 kwestii w Prima Secundae, stanowi niewątpliwie jedną z najciekawszych części nauki Tomasza z Akwinu. Z tego traktatu wyłania się zadziwiająco współczesny obraz uczuciowości człowieka. Wskażmy tylko na kilka najbardziej podstawowych elementów tej części wykładu Tomaszowej psychologii. Po pierwsze, uczucia stanowią o bogactwie osobowości człowieka. W żaden sposób nie powinny być stłumione przez rozum, czy wolę, ale raczej oczyszczone i sublimowane. Oczyszczone uczucia intensyfikują akty ludzkiej woli  i wzmacniają wartość moralną czynu
. Po drugie, ludzkie uczucia cieszą się względną autonomią; nie można doprowadzić do ich atrofii. Za Arystotelesem Tomasz podkreśla, że podporządkowanie uczuć rozumowi ma się dokonać w sposób polityczny, a nie despotyczny
. Po trzecie, uczucia powinny być podporządkowane rozumowi ze względu na to, że to właśnie rozumność stanowi o tym, co prawdziwie ludzkie. To podporządkowanie uczuć sferze rozumnej jest istotne zarówno w sferze poznawczej jak też w sferze pożądawczej. W przeciwnym razie emocjonalny stosunek podmiotu do świata sprawia, że: 1) człowiek nie jest w stanie obiektywnie poznać rzeczywistości, 2) w swoich wyborach poddanych uczuciom człowiek nie jest wolny
. Po czwarte, możemy powiedzieć o pewnym optymizmie, który charakteryzuje tomaszową analizę ludzkich uczuć, a który w największym stopniu dochodzi do głosu w opisie przyjemności. Przyjemność dla Akwinaty nie jest rzeczywistością podejrzaną, czy też z gruntu niemoralną. Wprost przeciwnie, z przyjemnością mamy do czynienia zawsze wtedy, gdy określona władza spoczywa osiągając przedmiot (cel) swojego działania
. Z tego punktu widzenia, rozwój duchowy człowieka ma polegać na tym, aby tak kształtować swoje emocje, aby odnajdywać przyjemność w dobru, a nie w złu; odnajdywać przyjemność w prawdziwych, a nie w fałszywych czy pozornych dobrach. Takie właśnie stanowisko pozwoli Tomaszowi na stwierdzenie, że cnota pozwala człowiekowi czynić dobro „łatwo, szybko i przyjemnie”
.

4. O ludzkiej wolności
Jak wspomnieliśmy powyżej, fundamentalnie ważne dla Tomasza jest rozróżnienie w człowieku dwóch rodzajów pożądania: zmysłowego (sensualis) i rozumnego (rationalis). Ten drugi rodzaj pożądania określony jest jako ludzka wola (voluntas), której podstawowym aktem jest wolny wybór (liberum arbitrium). Tomaszowa koncepcja ludzkiej woli jest dla współczesnego czytelnika szczególnie interesująca za względu na fakt, że dzisiejsza epoka (liberalna) została zdefiniowana przez wielu jako epoka, w której kluczowe jest poszerzanie obszaru ludzkiej wolności i emancypacja kolejnych grup ludzkości (biednych, wykluczonych, kobiet, itd.). Z drugiej strony, często problem współczesności jest widziany właśnie jako nieuprawniona i nierealistyczna absolutyzacja pojęcia wolności
.

W świetle powyższych uwag sam początek Tomaszowego wykładu na temat ludzkiej woli zwraca uwagę
. Autor Sumy pyta się: „Czy wola pożąda czegoś z konieczności (ex necessitate)?” Mimo tego, że konieczność, a może raczej jej pewna forma – zewnętrzny przymus (necessitas coactionis), przedstawiana jest jako przeciwieństwo wolnej woli, odpowiedź Akwinaty na tak podstawione pytanie jest pozytywna. O ile konieczność zewnętrzna sprzeciwia się działalności wolnej woli, o tyle konieczność naturalna i wewnętrzna jest gwarantem działalności każdej władzy człowieka: „podobnie jak intelekt z konieczności uznaje pierwsze zasady poznania, tak też i wola w sposób konieczny zmierza do ostatecznego celu, którym jest szczęśliwość; jak czytamy w 2 księdze Fizyki, rolę celu z zakresie przedmiotów działania spełnia w dziedzinie tego, co jest przedmiotem rozważań, pierwsza zasada”
.

Akwinata rozróżnia więc dwa poruszenia woli: motus ad exercitum i motus ad determinationem
. W pierwszym poruszeniu, wola z konieczności zwraca się ku dobru, bądź raczej ku każdemu przedmiotowi, który słusznie bądź nie rozpoznaje jako dobro. Wolność człowieka ujawnia się w pełni dopiero w drugim poruszeniu woli: ad determinationem. Z takim poruszeniem mamy do czynienia wtedy, kiedy wola zwraca się ku kilku dobrom, których nie może wybrać równocześnie, na przykład spędzenie popołudnia na spacerze, odwiedzenie chorego w szpitalu, praca w bibliotece i dokończenie pisanego właśnie artykułu. Konflikt dóbr wymaga więc wyboru (electio), który może się dokonać jedynie w oparciu o rozum dokonujący porównania różnych, znajdujących się w konflikcie dóbr. To porównanie dokonuje hierarchii możliwych wyborów w kontekście obiektywnego porządku dobra i tego, co najważniejsze w danym momencie dla dokonującego wyboru podmiotu. O ile odwiedzenie chorego w szpitalu jest ważniejsze od pracy w bibliotece, napisania artykułu, czy spaceru, człowiek może zdecydować, że ze względu na stan swojego zdrowia, właśnie spacer jest tym najwłaściwszym wyborem, a inne dobra zostaną odłożone na dalszą przyszłość.
Takie rozwiązanie jest niezwykle istotne dla właściwego ujęcia ludzkiej wolności, gdyż łączy wolność z prawdą. Właśnie w wyborze ukazuje się racjonalny charakter ludzkiej woli, która działa poprawnie wtedy, gdy współpracuje z intelektem informującym ją zarówno o obiektywnym porządku dóbr, jak też o wartości różnych stojących przez podmiotem możliwości. Właśnie powiązanie wolności z prawdą jest chrześcijańską odpowiedzią na współczesny kryzys wolności i jej nadużywanie
.
Niewątpliwą wartością myśli św. Tomasza z Akwinu jest harmonijne połączenie dwóch porządków, naturalnego i nadprzyrodzonego. O takiej harmonii możemy tez mówić w przypadku rozumienia wolności przez Akwinatę. Łaska pogłębia i umacnia wolność człowieka w trzech podstawowych przestrzeniach. Primo, łaska wiary daje człowiekowi głębsze poznania swojej osoby, swojego powołania, swojego miejsca w Bożym planie stworzenia i zbawienia. Secundo, łaska miłości i nadziei umacnia wolę w dążeniu do prawdziwego dobra (rectitudo voluntatis). Tertio, współpraca z łaską pomaga człowiekowi w przezwyciężeniu trzech pożądliwości ciała (concupiscentia), które przeszkadzają w wolnym i rozumnym działaniu.

5. Etyka cnót i charakter moralny

Z koncepcją woli jako władzy rozumnej oraz wolności realizującej się przez związek z prawdą związany jest kolejny ważny temat antropologii i etyki Akwinaty dotyczący jego rozumienia dojrzewania i etycznego doskonalenia się podmiotu. Podobnie jak w przypadku wszystkich poruszonych powyżej tematów możemy rozpatrywać ten temat zarówno na poziomie naturalnym jak nadprzyrodzonym. Kluczowym pojęciem dla Tomaszowej etyki jest zaczerpnięte od Arystotelesa pojęcie sprawności (habitus)
.

Pojęcie sprawności odnosi się do bardzo łatwo zauważalnej u zwierzęcia i człowieka prawidłowości: większości rzeczy uczymy się przez powtarzanie. W odróżnieniu od zwierząt w rozwijaniu różnych cech cieszymy się wolnością, na przykład mając talent muzyczny możemy śpiewać, grać na fortepianie lub skrzypcach. Każda z tych umiejętności nie jest jednak automatyczna; aby wykonywać ją dobrze, musimy nad nią pracować, wielokrotnie ją powtarzając. To podstawowe prawo ludzkiego doskonalenia się możemy obserwować na różnych poziomach ludzkiej osoby
. Podajmy kilka przykładów sprawności: na poziomie działalności fizycznej (gra w piłkę, szybkie pisanie na maszynie, wytrzymałość maratończyków), na poziomie zmysłów zewnętrznych (dyrygent słuchając orkiestry wie, który z kilkudziesięciu instrumentów gra fałszywy ton, kucharz rozróżnia setki smaków, doświadczony pilot rozpozna rodzaj samolotu po odgłosie silnika).

Właściwe rozumienie sprawności w etyce św. Tomasza dotyczy jednak nie tyle automatycznego charakteru sprawności, ile typowo ludzkiego działania podmiotu, które polega na współdziałaniu poszczególnych władz człowieka z rozumem
. Poza tym, należy zauważyć, że doskonałość różnych działalności człowieka nie oznacza w sposób konieczny doskonałości osoby ludzkiej, na przykład siła fizyczna może być narzędziem przemocy, a bystrość umysłu środkiem do oszukiwania innych. Dlatego też, Akwinata wprowadza pojęcie cnoty (virtus) jako takiej doskonałości określonej władzy człowieka, która służy dobru całej osoby; wydarzy się to tylko wtedy, gdy dyskutowana sprawność jest poddana obiektywnemu porządkowi rozumu
. Definicja cnoty, którą wprowadza św. Tomasz, brzmi więc: „Cnota jest dobrą jakością umysłu, dzięki której człowiek żyje dobrze i z której nie można uczynić złego użytku”
.
Takie pojęcie cnoty jest fundamentalnie ważne dla całości filozoficznej i teologicznej etyki św. Tomasza. Jak już zwróciliśmy uwagę, samo pojęcie cnoty sugeruje, że człowiek jest wolny w kształtowaniu swojego charakteru. To kształtowanie dokonuje się przez wolne akty podmiotu. Możemy więc mówić o anty-deterministycznym rozumieniu człowieku.

Za Augustynem Akwinata dokonuje w swojej etyce syntezy czterech cnót kardynalnych (sprawiedliwość, męstwo, roztropność, umiarkowanie) z trzema cnotami teologalnymi (wiara, nadzieja, miłość). Te siedem cnót doskonalonych jest przez siedem darów Ducha Świętego, co prowadzi do życia ośmioma błogosławieństwami.

Uwagi końcowe

Antropologię Tomasza z Akwinu możemy określić jako refleksję kosmologiczną, tzn. taką, która analizuje człowieka na tle całego stworzenia i w ten sposób ukazującą jego swoistość i wyjątkowość. Taka analiza antropologiczna odbywa się przez zastosowanie języka metafizycznego, co odróżnia tomistyczne rozważania od wielu współczesnych teorii antropologicznych, w większości posługujących się językiem fenomenologicznym, odwołującym się do podmiotowego doświadczenia i wymiaru przeżyciowego. Ten metafizyczny charakter Tomaszowej antropologii, z jednej strony, nierzadko utrudnia współczesnemu odbiorcy jej zrozumienie; z drugiej, przy odpowiednim zrozumieniu myśli i intuicji Tomasza, rzeczywiści ukazuje jej ponadczasowy charakter jako anthropologia perennis.

� Najbardziej kompetentnym przedstawieniem filozoficznej antropologii św. Tomasza pozostaje książka Mieczysława Alberta Krąpca, Ja – człowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974; por. także komentarze tłumacza w: św. Tomasz z Akwinu, Traktat o człowieku, tłum. Stefan Swieżawski, Kęty 2000. Bardziej popularyzatorskie i skrótowe, choć niezwykle kompetentne, przedstawienie dyskutowanej tutaj teorii możemy odnaleźć w: Stefan Swieżawski, Św. Tomasz na nowo odczytany, Poznań 1995.


� Por. św. Tomasz, Quaestiones de quolibet III 1, 1; De principiis naturae.


� Sth I 75, 1.


� Sth I 75, 2.


� W tym miejscu swoich rozważań, Tomasz używa zamiennie określeń: dusza (anima), intelekt (intellectus) i umysł (mens). To nie są jednak pojęcia tożsame, gdyż intelekt (intellectus) jest tylko jedną z władz duszy (por. Sth I 79, 1).


� Sth I 75, 2.


� Fakt posiadania przez każdego człowieka duszy, która jest substancją wskazuje na nieśmiertelność (incorruptibilitas) ludzkiej duszy (Sth I 75, 6; 76, 2 ad 6). Ponieważ to materialność, cielesność jest przyczyną rozkładu i zniszczenia, dusza ludzka nie ma w sobie pierwiastka destrukcyjnego. Dlatego też, tradycyjna nauka Kościoła wskazywała na fakt, że prawda o nieśmiertelności duszy ludzkiej nie ma charakteru teologicznego, ale filozoficzny i może być udowodniona za pomocą samego rozumu.


� Sth I 75, 3.


� Sth I 75, 4.


� W kwestii 76 omawianej części Sumy autor zastanawia się nad sposobem połączenia duszy i ciała. Nie będziemy tutaj szczegółowo przyglądać się temu problemowi. Warto jednak wskazać na wyrafinowany charakter rozwiązania Tomaszowego, w którym – z jednej strony – działalność duszy nie jest aktem ciała; z drugiej strony, dusza jest formą konkretnego ciała i posiada w sobie „dążność i skłonność” (aptitudo et inclinatio) do połączenia się (wcielenia) z tym określonym ciałem (Sth I 76, 1 ad 6). Dusza więc nie jest częścią ciała, ale też nie jest od niego całkowicie oderwana.


� Sth I 76, 5; także: Sth I 55, 2.


� Sth I 79, 2 resp.; por. Arystoteles, O  duszy III, 4.


� Sth I 78, 3-4. Warto pamiętać, że to poznanie zmysłowe – mimo tego, że może przypominać poznanie charakterystyczne dla zwierząt – od początku ma typowo ludzki charakter, gdyż nawet w poznaniu zmysłowym uczestniczy cały człowiek, który nie jest tylko zwierzęciem.


� „W dziedzinie umysłowej zachodzi potrzeba przyjęcia jakiejś mocy, która by aktualizowała przedmioty poznania zmysłowego (faceret intelligibilia in actu) przez wyabstrahowanie form poznawczych z towarzyszących im właściwości materialnych (per abstractionem specierum a conditionibus materialibus). Oto przyczyna uzasadniająca konieczność przyjęcia intelektu czynnego”(Sth I 79, 3 resp.).


� Tomasz odrzuca możliwość poznawania za pomocą “wlanych form” (species indita) w Sth I 84, 3-4.


� Sth I 12, 1 ad 4.


� Sth I 12, 2 sed contra.


� Sth I 13, 1. Współczesne opracowanie tomaszowej teorii poznania Boga znajdziemy w: Gregory Rocca, Speaking the Incomprehensible God: Thomas Aquinas on the Interplay of Positive and Negative Theology, Washington D.C. 2008.


� Sth I 80, 2.


� Użyta tutaj definicja uczuciowości jest przez Akwinatę zaczerpnięta od Piotra Lombarda z jego Sentencji II, 24 (PL 192, 702): „appetitus rerum ad corpus pertinentium”.


� Por. Jacek Woroniecki OP, Katolicka etyka wychowawcza, Lublin 1986, t. I, s. 166-175.


� Por. Germain Grizes, The Way of the Lord Jesus, volume 2: Living a Christian Life, Quincy 1993, s. 274-281.


� Celny opis emotywizmu, który jest u źródeł współczesnej kultury możemy odnaleźć w: Alasdair C. MacIntyre, After virtue: a study in  moral theory, Notre Dame 1984, s. 12-22, 62-65.


� Por. Sth I – II 31, 1.


� Św. Tomasz, Questiones Disputatae de Veritate 20, 2; Questiones Disputatae de Virtutibus in Communi 1.


� Pisałem o tym szerzej w tekście: Experience and transcendence, „Anthropotes”  1/2011, s. 155-172.


� Kompetentne choć skrótowe przedstawienie tomaszowej koncepcji wolności możemy odnaleźć w: Karol Wojtyła, Wykłady lubelskie, Lublin 1986, s. 62-66.


� “Sicut intellectus ex necessitate inhaeret primis principiis, ita voluntas ex necessitate inhaereat ultimo fini, qui est beatitudo, finis enim se habet in operativis sicut principium in speculativis, ut dicitur in II Physic.” (Sth I 82, 1 resp.).


� Sth I-II 9, 1 resp.


� Por. Jan Paweł II, Veritatis splendor 32-53.


� Sth I-II 49, 1. 


� Por. George Peter Klubertanz, Habits and Virtues. A Philosophical Analysis.  New York, 1965, s. 13-64.


� Por. Vernon Bourke, The Role of Habitus in the Thomistic Metaphysics of Potency and Act, w: Esays in Thomism, ed. by Robert Edward Brennan, New York 1942, s. 103-109.


� Sth I – II 55, 3. 


� Sth I – II 55, 4.





1

